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Один з принципів побудови вибіркових сукупностей полягає у тому, що всі 
респонденти мають мати рівні шанси потрапити до вибірки. У випадку порушення цього 
принципу дизайн-ефект вибірки зростає. У статті аналізуються етапи та причини по яким 
може порушуватись даний принцип. Дослідник має або коректно врахувати дизайн-ефект, 
який виникає внаслідок певного типу відбору, або змінити методику відбору на ту, яка 
дозволить нівелювати зсуви у порушенні рівних шансів респондентів потрапити до вибірки. 
У випадку кластерного відбору даний зсув можливо подолати і автор пропонує методику, 
яку слід застосовувати. 
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Один из принципов построения выборочных совокупностей состоит в том, что все 
респонденты должны иметь равные шансы попасть в выборку. В случае же нарушения 
этого принципа дизайн-еффект выборки возрастает. В статье анализируются этапы и 
причины по которым может нарушаться данный принцип. Исследователь должен либо 
корректно учесть дизайн-еффект, который возникает вследствие  определѐнного типа 
отбора, либо изменить методику отбора, которая позволит нивелировать смещения в 
нарушении равных шансов респондентов попасть в выборку. В случае кластерного отбора 
данные смещения можно преодолеть ы автор предлагает методику, которую следует 
использовать. 
Ключевые слова: выборка, кластерная выборка, дизайн-эффект, отбор 
респондентов 
One of the key principles of sampling units’ constructing is the postulate that all respondents 
should have an equal chance of being selected. The sample design-effect increases in case of this 
principle’s  violation. The article analyzes reasons and stages for which this principle could be 
violated. The researcher should include any design-effect, which is caused by a certain type of 
selection or change the selection method, which will neutralize the bias in violation of equal 
respondents’ chances of being selected. The bias can be overcome in the case of clustered data 
selection and the author proposes a methodology to be used for such reason. 
Keywords: sampling, cluster sampling, design-effect, respondents selection 
 
Ймовірнісні вибірки базуються на принципі, що всі елементи генеральної 
сукупності мають рівні ймовірності потрапити до вибірки [1, с.18]. Це дозволяє 
отримати у вибірці розподіли ознак, які будуть відтворювати розподіли у 
генеральній сукупності. Якби ми зробили нескінченну кількість вибірок з 
генеральної сукупності, за умови, що кожен елемент має рівні ймовірності 
потрапити до вибірки, то розподіл всіх ознак у отриманих вибірках у середньому б 
дорівнював такому ж розподілу у генеральній сукупності. 
Очевидно, що у випадку, якщо певні елементи будуть мати більшу 
ймовірність потрапити до вибірки, ніж інші, це призведе до зсуву вибірки. Таким 
чином ми отримаємо у вибірці більше елементів, що мають більшу ймовірність 
потрапити до вибірки, ніж їх є у генеральній сукупності. Особливо це стає 
проблемою у випадках, коли досліджувана ознака корелює з ймовірністю 
потрапити до вибірки. 
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Таким чином це є досить актуальною проблемою, оскільки внаслідок 
порушення рівності шансів всіх респондентів потрапити до вибірки ми отримуємо 
також менш репрезентативну вибірку, яка втрачає можливість відображати 
властивості генеральної сукупності. 
Метою даної статті є аналіз впливу методів відбору елементів генеральної 
сукупності у вибіркову на дизайн-ефект та підходи до його зменшення. 
Класичним прикладом порушення принципу рівних ймовірностей 
респондентів потрапити до вибірки є дослідження «Літерарі дайджест» щодо 
президентських виборів 1936 у США. Генеральною сукупністю цього дослідження 
є виборці. Але для відбору респондентів дослідники застосували телефонні 
довідники та реєстраційні списки автомобілів. Таким чином респонденти з 
телефонами чи автомобілями мали більші шанси потрапити до вибірки. Оскільки 
факт наявності у людини телефону чи автомобілю тісно корелював з 
досліджуваною ознакою (політичні преференції) це призвело до викривлених 
результатів дослідження. 
Сьогодні в України найпопулярнішими у дослідників методами збору 
інформації для національних досліджень є F2F (фейс ту фейс) поквартирні 
опитування, телефонні опитування та Інтернет-опитування. Очевидно кожен з 
цих методів дає свої зсуви. У випадку поквартирного опитування респонденти, які 
частіше бувають вдома під час роботи інтерв‘юера, мають більші шанси 
потрапити до вибірки. У випадку телефонних опитувань за стаціонарними 
телефонами респондент має мати вдома телефон та мати можливість відповісти 
на нього. Це ж стосується і опитувань за мобільними телефонами. При цьому, 
якщо людина користується двома мобільними телефонами (чи сім-картками) її 
ймовірність потрапити до вибірки збільшується вдвічі. Інтернет-опитування дають 
ще більші зсуви, оскільки респондент має бути не лише Інтернет-користувачем, а 
ще й бути членом дослідницької панелі. Крім того навіть у цьому випадку 
ймовірність респондента стати учасником дослідження буде тісно пов‘язана з 
його активністю у Інтернеті. Більш активні користувачі будуть мати вищі шанси 
потрапити у вибірку. 
У кожному випадку існують свої підходи до подолання зсувів. Наприклад, на 
етапі відбору під час телефонного опитування подолати вплив того, що у 
респондента два телефони неможливо, оскільки наперед невідомо якому 
респонденту телефонують, обравши його номер випадковим чином. Оскільки 
респонденти з двома номерами телефонів будуть мати вдвічі більші шанси 
потрапити до вибірки, то і у вибірці їх буду вдвічі більше, ніж повинно бути. Для 
усунення цього зсуву можна зважити отриманий масив даних, присвоївши 
кожному респонденту з двома телефонами вагу вдвічі меншу, ніж іншим 
респондентам. 
Взагалі тема впливу методу збору інформації на результат є дуже 
актуальною та поширеною у дослідницьких колах. Адже метою кожного 
дослідника є отримання репрезентативної вибіркової сукупності, яка б 
відображала ознаки, властиві генеральній сукупності. 
У цій статті ми зупинимося лише на впливі способу відбору елементів у 
вибірку. 
Проста випадкова вибірка є базовим і найпростішим типом відбору 
елементів у вибірку. Коли дослідник має повний перелік елементів генеральної 
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сукупності, то забезпечення рівності шансів цих елементів потрапити до вибірки є 
простим завданням. На практиці ж дослідник зазвичай не має переліку всіх 
елементів сукупності. Тому способи відбору значно ускладнюються і принцип 
рівності ймовірності елементів потрапити до сукупності може порушуватись. 
Типовим прикладом є відбір мешканців будинку до вибіркової сукупності. 
Зазвичай інтерв‘юер проінструктований порахувати всі квартири в будинку та 
обрати з них випадковим чином певну кількість. Здається, що ніякого зсуву не 
виникає. Потім у кожній квартирі, що потрапила до вибірки, інтерв‘юер має 
певним випадковим чином (наприклад, користуючись методом дня народження) 
обрати респондента. Здається що на цих двох етапах відбору була забезпечена 
рівність шансів елементів потрапити до вибірки. Але насправді у результаті 
такого відбору респонденти мають різні шанси потрапити до вибірки. Під час 
першого відбору інтерв‘юер обирає кластер, який потрапить до вибірки. І хоча 
кластери мають рівні шанси потрапити до вибірки, але оскільки в них знаходиться 
різна кількість елементів генеральної сукупності, то для них вже існує відбір з 
ймовірністю потрапити до вибірки, яка залежить від кількості елементів у 
кластері. 
Якщо позначити кількість кластерів як , кількість елементів у -му кластері 





Тобто ймовірність респондента потрапити до вибірки залежить від того 
скільки елементів у кластері до якого він належить. Чим менше за обсягом 
кластер, тим вище шанс респондента потрапити до вибірки. 
Таким чином у результуючій вибірці буде зсув у бік мешканців малих 
домогосподарств. Такий зсув звісно негативним чином впливає на дизайн-ефект 
вибірки. Але його можливо виміряти та врахувати при обрахунку похибки вибірки 
чи її проектуванні. 
Формула, яка вимірює даний тип дизайн-ефекту має наступний вигляд: 
 
    [1, с. 214] 
 
Де: 
 — частка i-го об‘єкту у вибірковій сукупності. 
 — частка i-го об‘єкту у генеральній сукупності. 
 
Для цього звичайно необхідно знати розподіл необхідної ознаки у 
генеральній сукупності. У нашому прикладі ми отримуємо зсув відносно кількості 
мешканців квартири. (Див.таб.1) 
У результаті дизайн-ефект даного етапу відбору дорівнюватиме 1,1056. 
Таким способом можливо врахувати вплив відбору на похибку вибірки. Але 
звичайно краще не враховувати вплив на похибку вибірки, а нівелювати його. Це 
можливо зробити зважуванням, як у прикладі з опитуванням за мобільними 
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телефонами, або змінити сам тип відбору, щоб врівноважити шанси всіх 
респондентів потрапити до вибірки. Звичайно це не завжди можливо, оскільки 
потребує додаткової інформації про генеральну сукупність. 
 
Таблиця 1 - Розподіл кількості мешканців квартир 
Мешканців у квартирі   
1 0,25 0,17 
2 0,25 0,31 
3 0,25 0,35 
4 0,25 0,17 
 
Розглянемо приклад кластерного відбору населених пунктів для 
національного дослідження. Нехай досліднику необхідно обрати міста, які 
представлятимуть генеральну сукупність, а у містах вже відібрати респондентів. 
Таким чином кожне місто буде виступати у ролі кластеру. І в цьому випадку ми 
отримаємо такий же зсув ймовірності респондента потрапити до вибірки, як у 
прикладі з відбором респондента у багатоквартирному будинку. 
Але якщо ми знаємо кількість елементів у кожному кластері, то ми можемо 
скорегувати ймовірність кожного елементу потрапити до вибірки. Кожен елемент 
кластеру має шанс потрапити до вибірки обернено пропорційний до кількості 
елементів кластеру. Тобто , де  — кількість елементів у -му кластері. Таким 
чином ми маємо змінити ймовірність кластеру потрапити до вибірки, щоб 
компенсувати різні шанси респондентів потрапити до вибірки в залежності від 
обсягу кластеру. Отже шанс кластеру потрапити до вибірки має бути прямо 









Таким чином всі респонденти будуть мати рівні шанси потрапити до вибірки, 
отже зсуву вибірки та дизайн-ефекту виникати не буде. 
Залишається лише реалізувати такий алгоритм відбору кластерів, який 
дозволить відбирати їх з заданою ймовірністю. 
Якщо виходити з умови, що у нас є генератор випадкових чисел, який 
генерує рівномірно розподілене випадкове ціле число на заданому інтервалі 
чисел, то його застосування підходить для рівноймовірнісного відбору кластеру. 
Розглянемо приклад з трьома кластерами по 5, 3 та 2 відповідно елементів 
у кожному. (Див.таб.2) 
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потрапити до вибірки 
1 5 0,33 
2 3 0,33 
3 2 0,33 
 
Якщо ми згенеруємо випадкове число від 1 до 3, то всі кластери будуть 
мати однакові шанси потрапити до вибірки. 
Досягнути ймовірності кластеру потрапити до вибірки пропорційної до 
кількості елементів у ньому можливо наступним чином. Якщо кожен кластер 
записати у таблиці таку кількість разів, скільки елементів у ньому представлено і 
згенерувати число від 1 до загальної кількості елементів у всіх кластерах, то це 
число буде тим частіше припадати на певний номер кластеру, чим більше у 
ньому елементів. (Див.таб.3) 
 







потрапити до вибірки 
1 1 0,1 
2 1 0,1 
3 1 0,1 
4 1 0,1 
5 1 0,1 
6 2 0,1 
7 2 0,1 
8 2 0,1 
9 3 0,1 
10 3 0,1 
 
Такий підхід розв‘язує завдання, але при великій кількості кластерів та 
великих їх обсягах він стає не дуже зручним. Тому зручніше скористатись 
генератором рівномірно розподілених випадкових дійсних чисел від 0 до 1. А для 
кожного кластера обрахувати інтервал у який має потрапити це випадкове число, 
щоб кластер вважався відібраним до вибірки. Розмах інтервалу буде дорівнювати 




Нижньою границею інтервалу буде сума всіх часток обсягів попередніх 
кластерів. Якщо всі кластери впорядкувати і номер кластера для якого 
здійснюється розрахунок нижньої границі інтервалу дорівнює , то нижню 
границю можливо обрахувати наступним чином: 
 









Тоді якщо перевірити у який інтервал потрапляє випадкове стане зрозуміло 
який кластер потрапив до вибірки. 
Наприклад, перший кластер буде мати нижньою границею інтервалу 0, а 
верхньою 0,5. Другий кластер матиме нижньою границею 0,5, а верхньою 0,8. 
Третій кластер відповідно 0,8 та 1. (Див. таб.4) 
Використовувати таблицю слід наступним чином: генеруємо випадкове 
число від 0 до 1 і перевіряємо у який інтервал воно потрапило. Таким чином ми 
забезпечимо ймовірність кластеру потрапити до вибірки пропорційну до обсягу 
цього кластеру. 
Звичайно, що такий відбір можливо проводити лише у тому випадку, коли 
досліднику відомі дані про обсяг кожного кластеру. При відборі квартир у будинку 
інтерв‘юер не може наперед знати кількість мешканців кожної квартири. Тому у 
цьому випадку вибірка буде зміщеною. 
 
Таблиця 4. Ймовірності кластерів потрапити до вибірки про відборі 















1 5 0,5 0 0,5 0,5 
2 3 0,3 0,5 0,8 0,3 
3 2 0,2 0,8 1 0,2 
 
Висновок. В основі ймовірнісних вибірок лежить принцип того, що кожен 
елемент генеральної сукупності має рівні шанси потрапити до вибіркової 
сукупності. Порушення цього принципу призводить до зсувів у вибірковій 
сукупності та зниження репрезентативності дослідження. Дотриматись його 
досить складно, оскільки на нього впливає безліч факторів. Обраний метод збору 
інформації має безпосередній вплив на досяжність генеральної сукупності. 
Поквартирні F2F опитування, телефонні опитування за стаціонарними чи 
мобільними телефонами, Інтернет-опитування. Всі вони дають різні шанси різним 
групам людей потрапити до вибірки. Питання «Яким чином побудувати 
репрезентативну вибіркову сукупність?» є традиційним і завжди актуальним для 
дослідників. 
У даній статті ми розглядаємо вплив різних методик відбору на зсуви у 
ймовірностях респондентів потрапити до вибірки. Зокрема аналізується 
кластерний відбір та його вплив на дизайн-ефект дослідження внаслідок 
порушення рівності шансів респондентів потрапити до вибірки. Запропоновано 
відбір кластерів, який дозволяє забезпечити рівність шансів елементів 
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генеральної сукупності потрапити до вибірки, який можливо реалізувати за умови, 
що досліднику доступна інформація про обсяг кожного з кластерів. Дану методику 
можна застосовувати, наприклад, при відборі населених пунктів під час 
національних досліджень або виборчих дільниць для електоральних досліджень. 
У випадках коли досліднику недоступні дані про обсяг кластерів зсуви у 
вибірці іноді можливо усунути за допомогою зважування масиву. Як наприклад 
для досліджень методом телефонних опитувань по мобільним телефонам, для 
яких відбувається зсув у бік респондентів, у яких два мобільних телефони. 
Якщо зсув усунути неможливо, тоді слід визначити вплив даного методу 
відбору на загальну похибку дослідження обрахувавши його дизайн-ефект. 
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ВІДОБРАЖЕННЯ ТРАНСФОРМАЦІЙ ПОВСЯКДЕННИХ ПРАКТИК У СУЧАСНИХ 
ДОСЛІДЖЕННЯХ КУЛЬТУРИ 
Охарактеризовано сучасні дослідження повсякденних практик у соціології культури та 
їх онтологічний і гносеологічний аспекти. На основі аналізу дослідницьких підходів 
виокремлено п’ять типів досліджень культури повсякденності, що пов’язані з новими 
осередками повсякденних практик, технічними та технологічними новинками, новими 
суб’єктами практик, новими комбінаціями теорій, а також модними методами та 
концептами. 
Ключові слова: культура, повсякденність, повсякденні практики, Інтернет, медіа, 
культурні коди 
Охарактеризованы современные исследования повседневных практик в социологии 
культуры и их онтологический и гносеологический аспекты. На основе анализа 
исследовательских подходов выделено пять типов исследований культуры 
повседневности, которые связаны с новыми средоточиями повседневных практик, 
техническими и технологическими новинками, новыми субъектами практик, новыми 
комбинациями теорий, а также модными методами и концептами. 
Ключевые слова: культура, повседневность, повседневные практики, Интернет, 
медиа, культурные коды 
The article characterizes contemporary studies of everyday practices in the sociology of 
culture and its ontological and gnoseological aspects. Based on the analysis of research approaches, 
five types of studies on culture of everyday life are identified and associated with the new focuses of 
everyday practices, technical and technological innovations, new subjects of practices, new 
combinations of theories and trendy methods and concepts. 
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